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Meghallgatas idopontja: 2015.04.20.-an de. 09.00 6ra

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii
értesités ellenére a meghallgatdson nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében eléadja, hogy 2013. majus 13-an vasarolt a panaszolt Elektro
Quality Kft. (6800 Hodmezévasarhely, Erzsébet ut 8.) lizletében egy Electrolux tipusu
hitégépet, 74.999,- Ft értékben. Mar 2013. szeptemberében elromlott a késziilék, de akkor
sajnos nem talalta a jotallasi jegyét, igy nem tudta jotallas keretében javitasra leadni. Kozben
megvizsgalta egy haztartasi gép szereld, aki megallapitotta, hogy motorhibas a termék.
Kés6bb megtalalta a jotallasi jegyet és 2014. november 7-én jelezte a Karpat-Bondor Kft.,
héaztartasi gép szerviz részére a meghibasodast. A szerviz javitds nélkiil adta vissza részére a
hiitét, mivel az oly mértékben szennyezett, hogy javithatatlannd valt. A panaszos az
Elektrolux Lehel Kft-t is felkereste panaszaval, aki 2015. januar 7-én valaszolt kifogasara:

A teriiletileg illetékes szerviztol bekértem a javitdssal kapcsolatos dokumentaciot, munka
lapot, féenyképeket, szakvéleményt.

Az On dltal leirtakat csak részben tudom megerésiteni. A késziilék tonkre menetelét
bizonyithatoan egér iiriilék okozta. A javitas elsé6 korében kompresszor cserében
gondolkoztak, a megbontas és a késziilék atmosasa, nyomas probadldasa kozben deriilt ki, hogy
a késziilék oly mértékben dugult, hogy az javithatatlanna valt.

Marka védelmébdl a szerviz uj késziilék vételét ajanlotta fel jelentés engedménnyel, amelyet
On nem fogadott el. Csak megerdsiteni tudom a szerviz véleményét, hogy a meghibdsodds
nem garancialis jellegii, és az ajanlatat a gép vétele tekintetében 2015. jan. 31-ig tudom fent
tartani.”

A panaszos 2015. februdr 6-4n a Békéltetd Testiilethez fordult. Az els6 meghallgatas
idépontja 2015. marcius 18-a 9.00 orara lett kitlizve, melynek megtartasa el6tt a panaszolt
munkatarsa telefonon jelezte Testiiletiink fel¢, hogy a panaszos az iizlet részére még nem tette
meg kifogasat. Ennek megfeleléen a Békéltetd Testiilet elnoke 2015. februrar 23-an a kitlizott
meghallgatast elnapolta és tajékoztatta a feleket, hogy akkor tliz ki j idépontot, amennyiben a

crer

crer

felé.

A panaszos becsatolta 2015. februdr 18-4n panaszolt iizletében kifogasarol felvett
jegyzokonyvet. A hiitd cseréjét kérte, melyre a panaszolt a kovetkezo valaszt adta:

,, Az tizlet nem tudja a vasarlonak kartérités keretén beliil a hiitocserét megvalositani.

A vasarlo a kecskeméti szakszervizen keresztiil intézte a garancidalis jotallast. Melyet
elutasitottak.”

A Beékéltetd Testiilet a fenti jegyzokonyv kézhezvétele utan tlizott ki ) meghallgatasi
idépontot, melyrdl 2015. 03. 18-an kelt levelében értesitette a feleket.

A panaszos a meghallgatdson elmondja, mar a vasarlas utan fél évvel tapasztalta a hibat.
Akkor a régi hiitdjét kezdte el Gjra haszndlni. Nem tudta a hiitd jotallas keretében torténd
javitasat kérni, mivel nem taldlta annak jotallasi jegyét. Mikor késobb felkereste a szervizt —
mar a megtalalt jotallasi jeggyel — a szerviz munkatarsa egériiriiléket tapasztalt a hiitén, mely
maximum a hiité aljaban 1évd talban lehetett. 28.000,- Ft-os javitasi koltségrol tajékoztattak.
Késobb telefonon mar 60.000,- Ft feletti javitasi koltségrol tajékoztattak. Ezt mar nem tudta



elfogadni. Egy haztartdsi gép szerel6t is kihivott, aki megallapitotta, hogy forrasztasi hiba
miatt elszokott a gaz a hlitdbol. A panaszolt kedvezményes aron ajanlott fel egy Gj hiit6t.

Az eljaro6 tanacstag eldadja, az egériiriilék nem tud ilyen jellegi miiszaki hibat okozni.

Az eljard tanacs elnoke elmondja, a panaszolt nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. A
panaszolt elsd valaszlevelében nem bizonyit. a masodik meghallgatasi idépont kitlizése utan
pedig nem reagalt a panaszra. A panaszos 2015. februar 18-an felkereste az iizletet, ahol a
panaszolt munkatarsa rogzitette, hogy garancialis, valamint bizonyitasi kotelezettségének nem
tesz eleget.

A panasziigyben a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjan az eljar6 tanacs a
kovetkezé a j a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajdnlja az Elektro Quality Kft. (6800
Hoédmezévasdarhely, Erzsébet ut 8.) panaszoltnak, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil tegyen eleget jotillasi kitelezettségének panaszos panasz targydt képezo
hiitégépével kapcsolatban.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésre allo iratok és a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy az eredetileg 2015. marcius 16-ra kiirt meghallgatasra nem keriilt sor,
mert a panaszolt valasziratidban jelezte, hogy panaszos a BT-hez fordulast megel6zden vele
nem kisérelte meg a vitas ligy rendezését.

Ugye rendezése érdekében ezért panaszos kdzvetleniil a panaszolt iizletében tett fogyasztoi
kifogast, ahol jotallasi igényét jegyzokonyvbe vették, a hiitd kicserélését kérte.

A panaszolt iizlete a jegyzOokOnyvben elutasitotta a fogyasztd kérését, de bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, csak arra hivatkozott, hogy a szerviz mar kordbban
elutasitotta a ,,hlit6 garancialis javitasat”.

Miutan panaszos megkisérelte panaszat rendezni a panaszolttal, amely nem jart sikerrel, igy
mar jogszerlien kérte a békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat.

A békeltetd testiilet elndke 1) iddpont kitlizésével értesitette a feleket, kérve a panaszolt
észrevételeit, egyiittmiikodését, stb.

A szabalyszerlien kézbesitett és atvett értesités ellenére a meghallgatas iddpontjaig
panaszolttol véalaszirat nem érkezett.

Az eljard tanacs ajanlasat a panasz targyat képezd hiitdgép vasarlasakor hatdlyban 1évd a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. térvény alabbi szakasza
alapjan hozta meg:

Ptk. 248. § (1) Aki a szerz6dés hibatlan teljesitéséért szerz6dés vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, ennek iddtartama alatt a felelosség aldl csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utin keletkezett. A jotallas a jogosultnak a
torvénybdl eredd jogait nem €rinti.

(2) A jotallas a kotelezettet a jotallasi kotelezettséget keletkeztetd szerzddésben vagy
jogszabalyban, tovabba a szolgaltatasra vonatkozo rekldmban foglalt feltételek szerint terheli.



(3) Fogyasztoi szerz0dés esetében a jotallasi nyilatkozatnak tartalmaznia kell a jotallas
kotelezettjének nevét €s cimét, a jotallas tartalmat, idotartamat, teriileti hatalyat és a beldle
eredd jogok érvényesitésének modjat; utalnia kell tovabba arra, hogy a jotallas a fogyasztonak
a torvénybdl eredd jogait nem érinti. A jotallasi nyilatkozatot a fogyasztd kérésére irasban
vagy mas maradando eszkozzel rogziteni kell, és a fogyasztoé rendelkezésére kell bocsatani.
Jotallast kotelezden eldird jogszabaly a jotallasi nyilatkozatra vonatkozoan tovabbi
kovetelményeket allapithat meg. Az e bekezdésben meghatarozott feltételek nemteljesiilése
nem érinti a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét.

(4) A jogosult a jotallasi hataridé alatt barmikor kozolheti kifogasat a kotelezettel.

(5) A torvénynek a szavatossagi jogok gyakorldsara vonatkozo szabalyait a jotallasi jogok
gyakorlasanal megfeleléen alkalmazni kell.

A Beékéltetd Testlilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy a panaszolt nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, - melyre a vallalt jotallas ideje alatt, azaz a vasarlastol szamitott
két éven beliil koteles lett volna - nevezetesen nem bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett, igy az eljar6 tanacs ajanlasaban azt ajanlotta a panaszoltnak, hogy tegyen
eleget jotallasi kotelezettségének.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint nyilvanos-
sagra hozta.



